SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 302/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. méja 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GGG
. ost0pencho Advokatskou kancelariou SLOV-

LEGAL, s. r. 0., Dobrovicova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marian
Jandas, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 645/2013 a jeho rozsudkom z 25. marca 2014 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 139/2015 a jeho uznesenim

z 19. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 11. aprila

2017 dorucena staznost’ || GGG ((:2lcj len ,stazovatel*) vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l.46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 645/2013
a jeho rozsudkom z 25. marca 2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 139/2015 a jeho uznesenim

z 19. januara 2017. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 10. aprila 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako zalobca sa domahal voci spolo¢nosti GTS
Nextra, a. s., resp. voci jej pravnemu nastupcovi (d’alej len ,,Zalovana*) urcenia neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, ako aj ndhrady mzdy z dovodu neplatného

skoncenia pracovného pomeru, ale aj zaplatenia mzdy.

Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 58 C 126/2007-393 zo 14. oktobra 2008 bolo urcené, ze vypoved dana stazovatelovi

22. januara 2007 je neplatna a pracovny pomer medzi stazovatel'om a Zalovanou trva.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 170/09-432 z 29. septembra 2009 bol rozsudok

okresného stidu potvrdeny.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 MCdo 14/2010 z 30. marca 2011 bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku krajského sudu.

V priebehu konania doslo k ustaleniu zalobného navrhu tak, ze stazovatel' pozadoval
od Zalovanej zaplatenie ndhrady mzdy vo vySke priemerného mesacného zéarobku
13 178,69 € od 1. maja 2007 az do 19. novembra 2009 (ked mu zalovand umoznila

pokracovat v praci), teda celkova sumu 403 926,85 € spolu s trokom z omeskania.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 58 C 126/2007-983 zo 4. septembra 2013 bolo
zalovanej (uz spolo¢nosti Benestra, s. r. 0., ako pradvnej nastupkyni) uloZené zaplatit
stazovatel'ovi ndhradu mzdy v sume 62 378,01 €, priCom zaloba vo zvysSnej Casti bola

zamietnuta.



Stazovatel’ odvolanim napadol vyrok rozsudku okresného stidu, ktorym bola Zaloba

vo zvySnej Casti zamietnuta.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 645/2013-1081 z 25. marca 2014 bol rozsudok
okresného sudu zmeneny tak, Ze Zalovand bola zaviazana zaplatit' staZzovatelovi

12 561,05 € (navyse k uz pravoplatne okresnym sudom priznanej ¢iastke 62 378,01 €).

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku. Uplatnil dovolacie dévody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. a) a c) Obcianskeho sudneho poriadku. Konkrétne namietal
nespravne pravne posudenie otdzky zahrnutia do vypoctového zakladu pravdepodobného
zarobku na Ucely vypoctu nadhrady mzdy tzv. kvartalny bonus (prémiu za 1. Stvrtrok 2007)
podl'a pracovnej zmluvy, ked’ze rozhodnym momentom mal byt moment zictovania mzdy
alebo jej variabilnej zlozky, priCom prémia bola v danom case aj zGctovand a vyplatend
vo vySke 14 489,14 €, a preto mala byt' zahrnutd aj do vypoctového zakladu. Podla jeho
vypoctu pravdepodobny zarobok za rozhodné obdobie pre ucely nahrady mzdy spravne
predstavoval ¢iastku 13 178,69 €. Dalej podl'a nazoru stazovatela krajsky sud nespravne
posudil jeho narok na ndhradu mzdy, ked’ mu priznal tato ndhradu len za prvych 9 mesiacov
s poukazom na zdkonni moznost sudu znizit, resp. nepriznat nahradu mzdy nad
9 mesiacov. Zaroven v suvislosti s tym nespravne rozhodol, ked’ nepriznal ani prislusenstvo
pohladavky (Grok z omeskania), ¢im popri nespravnom pravnom posudeni veci zaroven
odnal stazovatel'ovi moznost’ konat pred stdom, ked nedostato¢ne a nepresvedcivo
odovodnil, pre€o nepriznal narok na nahradu mzdy v plnej vyske, hoci stazovatel' bol
ochotny a schopny sa zamestnat. Otdzkou nepriznania uroku z omesSkania sa podla
stazovatela krajsky sud v zdsade voObec nezaoberal, ¢o spOsobuje zmito¢nost
a nepreskumatelnost’ jeho rozsudku v spojeni so sucasnym odnatim moznosti konat’ pred

sudom.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 139/2015 z 19. januara 2017 bolo

dovolanie st'azovatel’a odmietnuté.



Podl’a presvedenia stazovatela uznesenim najvyssSieho sudu a rozsudkom krajského
sudu doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Z tohto dovodu
stazovatel’ tieto rozhodnutia vSeobecnych sidov napada, priCom zdoraziuje, Zze uznesenie
najvyssieho sudu sa stalo pravoplatnym 10. februara 2017, Co znamena zaroven, ze staznost’

odovzdana na postovu prepravu 10. aprila 2017 je podana v zékonnej lehote.

K poruseniu oznacenych prav zo strany najvysSieho sudu doslo podla stazovatel’a
nespravnym posudenim otdzky subjektivneho opravnenia stazovatel'a napadnut’ rozsudok
krajského sudu dovolanim. Krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze
stazovatelovi priznal navyse sumu 12 561,05 €. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, ze
takyto zmenujici vyrok odvolacieho sudu nepredstavuje negativny zdsah do postavenia
stazovatela. Prave naopak, krajsky sud rozhodol v jeho prospech. Vzhl'adom na to
stazovatel’ podl'a najvyssieho stidu nie je osobou subjektivne opravnenou zmeiujici vyrok
odvolacieho sudu napadnat’ dovolanim. StaZovatel sa stymto prdvnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje a je tej mienky, Ze odmietnutim dovolania doslo k poruSeniu

jeho oznacenych prav.

Podla presvedCenia stazovatel'a tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud porusili jeho
oznafené prava aj nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoénym oddévodnenim
tohto postudenia tym, ze do vypoctového zékladu pravdepodobného zarobku na ucely
vypoctu nahrady mzdy nebol zahrnuty kvartdlny bonus (prémia vyplyvajica z pracovnej
zmluvy stazovatela). Najvyssi sud uvedené pochybenie nenapravil, ked’ sa touto otdzkou
vobec nezaoberal. Kvartdlny bonus nebol chybne zahrnuty do zikladu pre vypocet
pravdepodobného zarobku podl'a § 118 a § 134 ods. 3 Zakonnika prace napriek tomu, Ze
kvartdlny bonus za IV.stvrtrok 2006 bol preukazatelne zuctovany a stazovatelovi
vo vyplate za februar 2007 aj uhradeny. Preto sa tato prémia mala pri vypocte ndhrady mzdy
zohl'adnit’. Podmienkou priznania prémie bola totiz samotnd existencia pracovného pomeru
stazovatela u zalovanej, ato pod podmienkou, Ze stazovatel zostane zamestnany
u zalovanej pocas celého odmenovacieho obdobia. KedZe stazovatel bol u Zalovanej
zamestnany az do 31. marca 2010 (teda do uplynutia vypovednej lehoty podla neskorse;j
vypovede danej stazovatelovi po pravoplatnom urceni neplatnosti skorsej vypovede), boli

podla stazovatel'a podmienky na zahrnutie prémie do vypoctového zékladu splnené.



Napokon podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu oznafenych prav doSlo zo strany
krajského sudu v ddsledku nespravneho pravneho postdenia jeho naroku na nahradu mzdy
v rozsahu prevysSujucom prvych 9 mesiacov. Krajsky sud totiz nahradu mzdy priznal iba za
prvych 9 mesiacov s poukazom na zakonnu moznost’ zniZit', resp. nepriznat’ ndhradu mzdy
nad 9 mesiacov, s ¢im suvisi aj nepriznanie uroku z omeskania. Popri nespravnom pravnom
posudeni doslo tak zo strany krajského sidu, ako aj najvysSieho sudu zdroven k odiatiu
moZnosti stazovatela konat pred sidom vzhl'adom na nedostatocné a nepresvedcive
odovodnenie tohto pravneho zaveru. Stazovatel’ bol totiz ochotny a schopny sa zamestnat’.

St'azovatel namieta, Ze najvyssi sud sa touto otazkou vobec nezaoberal.

Podl'a stazovatel'a bolo povinnostou krajského stidu skumat, ¢i bol stazovatel
ochotny a schopny vykondvat pracu a zamestnat’ sa. Namiesto toho sa krajsky sud len
stotoznil s vagnymi zdvermi okresného sudu, ked’ uviedol, Ze okresny std spravne zist'oval,
¢i bol stazovatel’ niekde zamestnany, akl pracu vykondval, s akym zarobkom, resp. preco
sa do prace nezapojil, s tym, ze zavery okresného siudu su v tejto Casti plne konformné
s relevantnou pravnou upravou. Pritom v skuto¢nosti mal krajsky std prihliadnut’ na to, ¢i
bol stazovatel’ schopny a ¢i bol ochotny vykondvat pracu. Napriek zistenym a preukazanym
skuto¢nostiam v prospech stazovatela neboli tieto krajskym sudom zohl'adnené a najvyssi

sud sa tymito otdzkami vobec nezaoberal.

Z pohladu st’azovatel’a je v uvedenych stvislostiach podstatné, Ze si pracu hl'adal tak
samostatne, ako aj prostrednictvom persondlnych agentur. Preukdzal to 22 ziadostami
o zamestnanie zaslanymi potencidlnym zamestnavatelom a d’alSimi 22 potvrdeniami
potencidlnych zamestnavatelov, a to bud’ o tom, Ze si zamestnanie hl'adal, alebo o tom, Ze
absolvoval pohovor. Tak okresny sud, ako aj krajsky sud stazovatelovi vycitali, ze si
nehl’adal pracu cez renomované persondlne agentary (tzv. head hunterov). Stazovatel’ mal
vraj vyvinit’ viac zdujmu a iniciativy na ziskanie pracovného miesta. Napriek tomu vSak
bolo o naroku rozhodnuté tak, ako keby stazovatel’ nevyvinul vobec ziadnu aktivitu, ¢o je
v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 2 Zékonnika prace, ako aj s ustalenou stidnou praxou
v tejto pravnej otazke. Krajsky sud, ale ani najvyssi sud sa nezaoberali protiargumentaciou
stazovatela, podla ktorej ,,head hunterové™ agentury si samy vyhladavaju adeptov na

zamestnanie, pricom nie je mozné zo strany nezamestnaného uchadzaca tieto agentiry



kontaktovat, lebo pracuju diskrétne a velakrat anonymne. Obvykle ony kontaktuja
a nasledne ,kradnt“ vysokopostavenych manazérov majucich platny pracovny pomer
v urcitej spolo¢nosti. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ vyvinul minimalnu
aktivitu, ale predsa len aktivitu, mal urcit’ mieru tejto aktivity zlomkom alebo percentom,
resp. poctom mesiacov z celku a na zaklade takto ur¢eného pomeru mu priznat’ pomerna

Cast’ ndhrady mzdy nad rozsah 9 mesiacov.

Podla staZovatel'a nemozno stratit’ zo zretel'a ani to, Ze zdkon nestanovuje, akym
sposobom a formou je potrebné prejavit’ aktivitu pri hl'adani nového zamestnania, pricom
sudna prax hovori len o prejaveni schopnosti a ochoty pracovat’ (Co stazovatel’ v konani
preukazal a splnil). Zakonnik prace len ustanovuje, aby sud prihliadal na to, ¢i bol
prepusteny zamestnanec zamestnany, resp. z akého dovodu sa do prace nezapojil.
Vychadzajuc z uvedenych kritérii, podl'a presvedcenia stazovatel'a neboli dané dévody na
znizenie nahrady mzdy postupom podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
ucinnom do 31. augusta 2007. Okrem toho podl'a stazovatela treba dodat’, ze jeho aktivita
pri hl'adani zamestnania bola limitované aj aktivitou pracovnych agentur a hospodarskou
krizou, ktord v danom obdobi vrcholila, ¢o vSak nemdze byt pri¢itané stazovatelovi za

vinu.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud nespravne dospel k zisteniu, Ze on realne
vykonéval funkciu konatel’a a likvidatora, so zaverom, Ze iSlo, resp. malo ist’ o zarobkovi
Cinnost. Pritom aj tento ciastkovy nespravny zéaver bol podkladom pre nespravne
rozhodnutie nepriznat stazovatelovi ni¢ znahrady mzdy nad rozsah prevySujuci 9

mesiacov. Najvyssi sud sa tymito otdzkami vobec nezaoberal.

Za nespravne, neuplné a nepresvedCivé povaZzuje stazovatel aj konStatovanie
krajského sudu, podla ktorého nemozno uznat’ sudny spor vedeny so Zalovanou, ale ani
nastupujucu krizu v hospodarstve a na trhu prace za objektivne prekdzky (vazne dovody)
braniace stazovatelovi ndjst si adekvatne zamestnanie. Podla néazoru stazovatela
pritomnost’ a priame vplyvy svetovej hospodarskej krizy boli v danom case objektivne
v celej spolocnosti, a preto existencia tejto vaznej prekazky v snahe stazovatela ndjst’ si

vhodné zamestnanie v kategoérii ,,top manazéra® mala byt pre krajsky siud skutoCnostou



vSeobecne znamou (§ 122 Obcianskeho sudneho poriadku), ktort nie je potrebné osobitne
preukazovat’. Pritom z oficidlnych Statistickych tdajov vyplyva, Ze v roku 2008 bol pocet
nezamestnanych v Slovenskej republike 257,2 tisic (miera nezamestnanosti 9,6 %), pri¢om
v roku 2009 uz 324,2 tisic 0s6b (miera nezamestnanosti 12,1 %) a kulminoval v roku 2010
poctom 389 tisic nezamestnanych (miera nezamestnanosti 14,4 %), Cize celosvetova
hospodarska kriza vyrazne stazila moznost’ uplatnenia st'azovatel’a na trhu prace, na ktorom
sa za obdobie 2 rokov ocitlo navySe 131,5 tisic 0s6b oproti stavu z roku 2008. Najvyssi sud

sa podl'a stazovatel’a tymito skutocnost'ami vobec nezaoberal.

Napokon stazovatel poukdzal aj na to, ze Co sa tyka nepriznaného uroku
z omeskania, uz nazor okresného sudu bol nespravny. Urok zomeskania nema byt
limitovany posudzovanim sudu podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ale ide o zakonny narok
veritela, ktory vznika z dovodu omeskania dlznika s plnenim. S touto argumentéiciou
stazovatel’a sa krajsky sud vobec nevysporiadal a neriesil ju ani najvyssi sid. Znamena to
zmatocnost’ a nepreskimatel’nost’ ich rozhodnuti v spojeni s odilatim moznosti stazovatel'a

konat’ pred sadom.

2.1 Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || 1 os:i¢ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani ¢.k. 8Co/645/2013 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod ¢.k. 3 Cdo/139/2015 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina 19.1.2017, sp.zn.
3Cdo/139/2015 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.03.2014, sp.zn.
8Co/645/2013-1081 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGR
B o) konania podla vycislenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu na

‘

ucet pravneho zdastupcu Stazovatela.



3. Z podania Zalovanej, zastipenej spolo¢nostou Barger Prekop, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Carlton Savoy Courtyard, Mostova 2, Bratislava, z 25. aprila 2017 oznaceného
ako ,, Oznamenie o vstupe intervenienta do konania“ vyplyva, ze vstupuje do konania ako
intervenient na strane najvyssieho stidu. Zalovana ma pravny zaujem na vysledku konania,
pretoZe tento moze mat zasa vyznam na vysledok dovolaciecho konania. Zalovana bola
stranou v dovolacom konani, v ktorom najvyssi sid vydal uznesenie. Ak by tustavny sud
staznosti vyhovel, potom by zruSil uznesenie najvysSicho sudu avec by vratil do
dovolacieho konania, pricom najvyssi sud by bol viazany pradvnym ndzorom ustavného
studu. Z tohto dovodu je pre zalovanl nalezité, aby sa mohla vyjadrit’ k pradvnym zdverom,
ktoré by sa mali aplikovat’ na jej pripad. Zalovana preto podla jej nazoru spifia podmienky
na vstup do konania ako intervenient na strane najvysSieho sudu. Zaroven pozaduje
dorucenie st'aznosti a suvisiacich podkladov, aby sa k nim mohla v pripade potreby nélezite

a vhodne vyjadrit’.
IL.

4. Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 645/2013-1081 z 25. marca 2014 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 58 C 126/2007-983 zo 4. septembra 2013
v napadnutej Casti tak, ze zalovana je povinna zaplatit' stazovatel'ovi sumu 12 561,05 €
s tym, Ze vo zvysnej napadnutej Casti sa rozsudok okresného stdu potvrdzuje.

Podla nazoru krajského sudu okresny std spravne povazoval I. Stvrtrok 2007 za
rozhodné obdobie pre vypocet priemerného zarobku (§ 134 ods. 2 Zakonnika prace), ked’ze
stazovatel’ oznamil Zalovanej, Ze trva na d’alSom zamestnavani, listom z 28. februara 2007
doru¢enym zalovanej toho ist¢ho dia, teda pocas trvania pracovného pomeru. Toto
ozndmenie sa modze vzt'ahovat najskor ku dnu nasledujucemu potom, ako sa mal podla
rozviazovacieho Ukonu Zalovanej pracovny pomer skoncit’ (dilom 30. aprila 2007).
Stazovatel'ovi preto patri ndhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru od
1. méja 2007.

Za spravny mozno povazovat aj zaver okresného stdu, ze v danom pripade bolo
potrebné vychadzat' z pravdepodobného zarobku, ktory by bol stazovatel' v rozhodnom
obdobi dosiahol (§ 134 ods. 3 Zakonnika prace). Pokial’ mal stazovatel’ dojednanu aj d’alSiu

zlozku mzdy kvartalny bonus (prémiu), jeho nezohl'adnenie pri vypocte pravdepodobného



zarobku okresny sid odovodnil konStatovanim, Ze tento nebol staZovatelovi priznany za
L. Stvrtrok 2007 aani mu priznany nemohol byt, ato vzhladom na zruSenie funkcie
generalneho riaditela od 19. januara 2007. Aj podla krajského sudu v dosledku zrusenia
pracovného miesta stazovatel’a rozhodnutim Zalovanej z 18. januara 2007, ktorého platnost’
nemozno v tomto konani preskimavat, nemohol mu vzniknit' ani narok na vyplatenie
bonusu za prvy Stvrtrok 2007, lebo by objektivne nemohol splnit’ dojednané kritéria na jeho
priznanie (dosiahnutie stanovenych vykonnostnych cielov). Stazovatel tak nemohol
v L. Stvrtroku 2007 splnit’ podmienky na vyplatenie bonusu viazané na redlny vykon funkcie
generalneho riaditel'a, a preto pri stanoveni vysky pravdepodobného zarobku za uvedené
obdobie bolo potrebné tuto skutocnost’ zohl'adnit’.

V suvislosti so ziadostou Zalovanej nepriznat’ stazovatel'ovi ndhradu mzdy za cas
presahujici 9 mesiacov spravne zist'oval okresny sud, ¢i bol stazovatel’ medzi¢asom niekde
zamestnany, aku pracu vykonaval, s akym zarobkom, resp. z akého dovodu sa do prace
nezapojil, pripadne, ¢i sa do prace nezapojil z vaznych dovodov. Zavery okresného sudu st
v tejto Casti plne konformné s relevantnou pravnou upravou (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace).

Krajsky sud sa tak stotoznil so zdverom okresn¢ho sudu, Ze staZovatel'ovi patri
nahrada mzdy len za obdobie 9 mesiacov, s odovodnenim, Ze mohol vzhladom na
vysokoskolské vzdelanie, vek, profesionalne skusenosti, jazykova vybavenost’ a manazérske
zdatnosti ziskat' za uvedené obdobie pracovnil poziciu s porovnatel'nym prijmom.
Na preukazanie redlneho zdujmu zamestnat’ sa nepovazoval ani krajsky std za dostacujtce
stazovatelom predlozené¢ doklady (potvrdenia potencidlnych zamestnavatel'ov a Ziadosti
o zamestnanie ziskané predovSetkym od jeho znamych, ¢i cez internetové servery), pri¢om
rovnako ako okresny sud povazoval za urCujice aktivity stazovatela vo vztahu
k persondlnym agentiram zameranym na obsadzovanie manazérskych pozicii. Pokial
stazovatel namietal, Ze informacie o volnych vrcholovych pracovnych poziciach neboli
bezne verejne pristupné, treba dodat’, ze od stazovatela, vedomého si tejto skuto¢nosti, bolo
mozné spravodlivo ofakavat’ viac iniciativy azaujmu o ziskanie tychto informécii.
Po dokladnom zvazZeni vSetkych okolnosti danej veci mozno sthlasit’ so zdverom okresného
sudu, podla ktorého stazovatel’ vyvinul minimalne, resp. nedostatone efektivne usilie pri
hl'adani zamestnania. Len vo vieobecnej rovine zostali jeho tvrdenia o tom, Ze nesplinal

kvalifikaéné alebo profesiyjné kritéria vo vztahu k volnym manazérskym poziciam



deklarovanym oslovenymi personalnymi agentirami. Za dan¢ho stavu nemohli potom
zavazit ani moralne a socidlne kritéria, zohladnenia ktorych sa stazovatel dovolaval,
anemohli tak samy osebe zalozit' jeho narok na plnti ndhradu mzdy. NavySe treba
podotknat’, ze v konani vySlo najavo, ze uz v decembri 2006 bol stazovatel osloveny
v stvislosti s moznost'ou sa zamestnat’, co znamena, Zze mal skuto¢ne dostatok ¢asu najst’ si
vhodné zamestnanie. Bez povSimnutia nemdze zostat' ani skutocnost, ze v obdobi od
1. mgja 2007 do 18. novembra 2009 stazovatel' vykondval bezodplatne funkciu konatel’a
obchodnej spolo¢nosti (do 27. augusta 2010), rovnako bezodplatne vykondval funkciu
likvidatora v d’alSej obchodnej spolocnosti a koncom roku 2008 urobil bezodplatne
prezentaciu pre sikromnu spolo¢nost’. Z toho mozno vyvodit, Ze pokial stazovatel’, napriek
nim tvrdenej nepriaznivej socidlnej situacii, vykonaval pracu, resp. funkcie bez naroku na
odmenu, neprichddza do Gvahy priznanie nahrady mzdy za d’alSie obdobie ani z hl'adiska
naplnenia jej socidlnej funkcie, na ktort sa po uplynuti 9 mesiacov kladie doraz v suvislosti
s priznanim ndhrady mzdy (na rozdiel od sank¢nej a satisfakénej povahy ndhrady mzdy,
ktoré sa v tomto d’alSom obdobi dostava do uzadia a straca na vyzname).

Okresny sud tak opodstatnene vytykal stazovatelovi, Ze si v obdobi po uplynuti
9 mesiacov aktivne nehladal pracu adekvatnu jeho vzdelaniu, skusenostiam, schopnostiam
a znalostiam, v ktorej by dosiahol prijmy zabezpecCujuce zachovanie ziskanej zivotnej
urovne. Aj krajsky sud povazoval 9 mesiacov za primerany €as na to, aby sa stazovatel
(v produktivnom veku abez zdravotnych komplikacii) mohol plnohodnotne realizovat
v pracovnej oblasti a dosahovat prijmy porovnatelné s prijmami dosahovanymi
v pracovhom pomere u zalovanej. Takyto ¢as mozno povazovat za dostato¢ne dlhy na
ndjdenie zodpovedajlcej prace, ked” vysledky dokazovania nedavaju podklad pre zaver, ze
sa stazovatel' do prace zodpovedajucej jeho kvalifikacii, schopnostiam a skusenostiam
s porovnate'nym zarobkom nezapojil z objektivnych, od neho nezavislych okolnosti, resp.
7ze by na jeho strane existovalo nejaké obmedzenie braniace jeho plnohodnotnému
pracovnému uplatneniu (zdravotné, vekové, Specificka oblast’ vzdelania a pod.). Rovnako
ako okresny sud, ani krajsky sid nepovazoval sudny spor vedeny so Zzalovanou, ¢i
nastupujicu krizu v hospodarstve a na trhu prace za objektivne prekazky (vazne dovody)
braniace stazovatel'ovi ndjst’ si adekvatne zamestnanie. Stazovatelom predlozené doklady

o tom, Ze sa uchadzal o pracu, nepreukazuji, ze by dovodom jeho netispeSné¢ho uchddzania
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sa o pracu u oslovenych potencialnych zamestnavatel'ov bol prave prebiehajici sudny spor
so zalovanou. Bolo preto potrebné uzavriet, Ze stazovatel’ mal a mohol vyvinut’ maximalne
mozné usilie, aby sa uplatnil na trhu prace a aby absolvovanim ¢o najviac pracovnych
pohovorov ¢o najefektivnejSie vyuzil svoj pracovny a profesijny potencial.

Za spravny treba povazovat aj zéaver, ze za uplatnené obdobie od 20. maja 2008
nepatri stazovatel'ovi urok z omeskania. Je to tak preto, Ze uplatneny urok z omeskania sa

tyka nepriznaného naroku na ndhradu mzdy.

5. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 139/2015 z 19. janudra 2017 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie podané stazovatel'om proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 8 Co 245/2013 z 25. marca 2014.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel podal dovolanie jednak proti
vyroku, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu, ale aj proti vyroku, ktorym
vo zvyS$nej napadnutej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Pripustnost dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku, teda ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zédkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’
dovolania bola do 30. juna 2016 vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 Obcianskeho
sudneho poriadku). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak, viaze na osobu
konkrétneho dovolatela a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, teda ¢i je
u neho dany dovod, ktory ho opravituje podat’ dovolanie. Pokial’ taky (subjektivny) dévod
dany nie je, dovolaci sid sa uz nezaobera otdzkou (objektivnej) pripustnosti dovolania.

Zmenujuci vyrok rozsudku, ktorym krajsky sud stazovatelovi nad sumu priznanu
okresnym sudom (62 378,01 €) priznal navySe eSte aj sumu 12 561,05 € (o je spolu
74 939,06 €), predstavuje také rozhodnutie krajského sudu, ktorym nebolo negativne
zasiahnuté do postavenia stazovatela. Naopak, krajsky std rozhodol v jeho prospech.
Vzhl'adom na to stazovatel’ nie je osobou subjektivne oprdvnenou napadnut’ tento vyrok
dovolanim (pozri R 50/1999). Dovolanie v uvedenej Casti bolo preto potrebné odmietnut’

ako podané niekym, kto ho nebol opravneny podat’.
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Dovolanie v €asti, ktorou bol napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského
sudu, smeruje proti vyroku, ktory je ,,potvrdzujici tak z hladiska jeho formalneho
oznacenia, ako aj zhladiska jeho obsahu, kedZe krajsky sud povazoval Zzalobu za
neopodstatnenu v Casti tykajucej sa sumy prevySujucej 74 939,06 €. Okresny sud ju takto
posudil uz v Casti tykajucej sa sumy nad 62 378,01 €. Oba sudy teda dospeli k zhodnému
zaveru, ze zaloba o zaplatenie sumy prevySujucej 74 939,06 € nie je dovodna, a preto
dovolanie stazovatela smerujuce proti tomuto vyroku rozsudku krajského sudu je
v uvedenej casti podané proti takému rozsudku, ktory nemd znaky tych rozsudkov
uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku, proti ktorym je
dovolanie pripustné. To znamend, ze dovolanie stazovatel’a v tejto Casti nevyvolalo ucinky,
ktoré by umoznovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

Dovolanie stazovatela v uvedenej Casti by bolo pripustné, iba ak by v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 pism. a) az g) Obcianskeho stidneho
poriadku. Stazovatel’ procesné vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. a) az e) a g)
Obcianskeho sudneho poriadku nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo. Stazovatel’ tvrdi, Ze mu bola odnatd moZznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku tym, Zze rozsudok je nedostatocne
odovodneny do tej miery, Ze je nepreskimatelny. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa
odnatim moZnosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za
nasledok znemoZnenie realizacie procesnych opravneni ticastnika konania.

Podla zjednocujiceho stanoviska R 2/2016 nepreskimatelnost rozhodnutia
nezaklada procesni vadu odnimajicu moznost” konat’ pred sidom, pretoZze ide o tzv. inu
vadu, ktora vSak pripustnost dovolania nezaklada. Krajsky sud nalezite vysvetlil vSetky
podstatné dovody svojho rozhodnutia, zrete'ne uviedol podstatné dovody priznania ndhrady
mzdy v urcenej vySke, pouzZity vypocet pravdepodobného zarobku, dovody nepriznania
nahrady mzdy presahujicej 9 mesiacov, ako aj dovody nepriznania iroku z omeskania.

Obdobne do 30. jana 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci.
Na tejto zasade zotrvava najvyssi sud konsStantne a jednotne.

Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku nepovazovala rozhodovacia prax najvySSiecho sidu ani nedostatoné
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zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov, ale ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Z tychto dovodov bolo potrebné dospiet k zaveru o procesnej nepripustnosti

uvedenej Casti dovolania.
I11.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, resp. k preskumaniu pritomnosti dovodov opodstatiujucich odmietnutie staznosti
pri jej predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, Ze v case rozhodovania krajského sudu
vdanej veci (25. marca 2014) bol ucinny a platny Obciansky sudny poriadok, ktory bol
s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym
sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom.

Ustavny sud tak musi vychddzat pri posudzovani prijatelnosti staZnosti aj z tejto
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skutocnosti a prihliadat na v rozhodujuicom case ucinnu a platnu legislativu vztahujucu sa

na vec stazovatela a rozhodovaciu cinnost ustavného sudu.
8. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Podl'a ndzoru ustavného sudu su skutkové a pravne zavery najvyssieho sudu

a krajského sudu uplné, dostatocne jasné, ale aj presvedciveé. Nijaké znamky arbitrarnosti i
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zjavne] neodovodnenosti nemaju. Skutocnost’, ze staZzovatel’ ma odliSny nazor, sama osebe

nezaklada porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.
K uzneseniu najvyssSieho stidu sp. zn. 3 Cdo 139/2015 z 19. januara 2017

11. Stazovatel' namieta, ze najvys$si std nesprdvne posudil otazky suvisiace s jeho
subjektivnym opravnenim napadnut’ rozsudok krajského sudu dovolanim. Krajsky suad
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze mu priznal navyse sumu 12 561,05 €. Najvyssi sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze takyto zmetujuci vyrok krajského sidu nepredstavuje
negativny zasah do postavenia stazovatela, ked’ze krajsky sud rozhodol v jeho prospech.
Znamena to podla najvysSieho sidu, ze staZzovatel’ nie je osobou subjektivne opravnenou
zmenujuci vyrok krajského sidu napadnit’ dovolanim. StaZovatel’ sa s tymto pravnym
ndzorom najvyssieho stdu nestotoziiuje a je tej mienky, ze odmietnutim dovolania doslo
k poruSeniu jeho oznaCenych prav. V d’alSom staZovatel najvysSiemu sudu vycita, ze
na jednotlivé dovolacie namietky tykajlice sa prevazne pravneho posidenia veci, resp.

dostato¢ného oddévodnenia vyslovenych zaverov vobec nereagoval.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$$i sad skamal pripustnost podaného dovolania

jednak z pohl'adu ustanovenia § 238, ako aj § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z pohl'adu ustanovenia § 238 Obcianskeho stidneho poriadku dospel najvyssi sad
k jednoznacne spravnemu zaveru, podla ktorého stazovatelom napadnutym zmenujucim
vyrokom krajského sudu mu bolo v rozsahu zmeny vyhovené, kedZe v stulade s jeho
odvolacou poziadavkou krajsky sid zvysil sumu nidhrady mzdy oproti sume, ktort mu
priznal okresny sud. Pritom treba vychadzat’ z tej zasady, podl'a ktorej spravidla nikto nie je
opravneny podat’ opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu, resp. vyroku, ktorym mu
bolo vyhovené. Takéto opravnenie ma totiz iba vo vztahu k rozhodnutiu, resp. k vyroku,

ktorym sa rozhodlo v jeho neprospech.

Z pohladu ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku najvyssi sud posudil ta
Cast’ dovolania, ktord smerovala proti potvrdzujicemu vyroku krajského sudu v stvislosti
so zamietnutim naroku stazovatela na ndhradu mzdy v sume prevysujucej 74 939,06 €.

Pritom nezistil ziadnu z vad konania podl'a tohto ustanovenia. Zaroven dostato¢ne vysvetlil,
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ze za takuto vadu sa nepovazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia, ale ani nespravne pravne

posudenie veci, €1 nespravne alebo neuplné skutkové zistenia.

Na zéver treba uviest, ze stazovatel s argumenticiou najvySSieho sidu nijako

konkrétne a vecne nepolemizuje, iba uvadza, Ze sa s jeho pravnym ndzorom nestotoznuje.

Za uvedeného stavu nevidel ustavny sud ziaden dovod na to, aby do prijatych

zéverov najvyssieho sudu zasiahol.

K rozsudku krajského stidu €. k. 8 Co 645/2013-1081 z 25. marca 2014

12. Stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie, resp. nedostatocné odévodnenie
rozsudku, ¢o sa tyka troch otdzok, ato jednak nezahrnutia kvartdlneho bonusu do
vypoctoveého zékladu pravdepodobného zarobku, d’alej nepriznania ndhrady mzdy v rozsahu

prevysujicom 9 mesiacov a napokon nepriznania pozadovaného troku z omeskania.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, ze argumentacia krajského sudu
vo vztahu ku vSetkym trom uvedenym namietkam sa javi ako ustavnopravne dostacujuca

a akceptovatelna.

V pripade namietky nezahrnutia kvartdlneho bonusu do vypoctového zdkladu
pravdepodobného zarobku krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 134 ods. 3 Zéakonnika
prace, podla ktoré¢ho ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspont 22 dni
alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zéarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktorG zamestnanec dosiahol od zaciatku
rozhodujticeho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. Zrejme z poslednej vety
tohto ustanovenia dospel k zdveru, ze stazovatel’ kvartalny bonus v rozhodujicom obdobi
(I. stvrtrok 2007) by nedostal ani v pripade, keby mohol pracu v tomto obdobi vykonavat’,
pretoZze funkcia generalneho riaditel’a bola dia 17. janudra 2007 zruSend, pri¢om kvartalny
bonus bol viazany na podmienku odpracovania celého odmenovacieho obdobia v tejto
funkcii. Naproti tomu stazovatel zastdva ndzor, podla ktorého pri stanoveni

pravdepodobného zarobku sa malo vychadzat' (analogicky ako v pripade priemerného
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zarobku) z toho, Ze v rozhodnom obdobi mu bol kvartalny bonus vyplateny (iSlo o kvartalny

bonus za IV. stvrtrok 2006), a preto sa mal stat’ sic¢astou pravdepodobného zarobku.

Ustavny sud zdéraziuje, Ze vyklad zakonov je v primarnej pravomoci vieobecnych
sudov (na rozdiel od primarnej pravomoci vykladat’ Gstavu a ustavné zakony). Ustavny sud
ma dovod do takéhoto vykladu vSeobecného sudu zasiahnut’ spravidla vtedy, ked’ sa vyklad
nejavi ako ustavne konformny. V danom pripade treba konstatovat’, ze vyklad krajského
sudu sa javi ako akceptovatelny. Znamena to zaroven, Ze ustavny sud nema Ustavne

relevantny podklad na to, aby do vykladu krajského sudu zasiahol.

Co sa tyka nepriznania nahrady mzdy za obdobie prevySujuce 9 mesiacov, treba
rovnako konStatovat, Ze krajsky sud dostatoénym spdsobom vysvetlil, ako dospel
k prijatému zaveru, podl'a ktorého stazovatel'ovi nebolo mozné priznat’ ndhradu mzdy aj za
d’alSie pozadované obdobie. V podstate i§lo o pravo krajského sudu vol'ne hodnotit’ dokazy,
ktoré sa v stvislosti s touto otdzkou vykonali. V rdmci tohto hodnotenia krajsky sud priznal
osobitny vyznam skutocnosti, ze stazovatel’ je Spickovym ,,top managerom®, ktory musel
mat’ vysoko nadpriemerny prehlad a znalosti o tom, ako sa maji a mo6zu hladat’ a ngjst’
pracovné miesta na takejto vysokej urovni. Z tohto pohladu vychadzajic, dospel
hodnotenim vykonanych dékazov k zaveru o celkom nedostato¢nej aktivite stazovatel’a
vuvedenom smere. Uvedené zéavery krajského sadu vratane podrobnych uvah
vysvetl'ujucich, ako sa k tymto zdverom dospelo, sa z pohl'adu ustavného sudu javia ako

dostatocné.

Pokial’ ide o namietané nepriznanie pozadovaného uroku z omeskania, stazovatel
tvrdi, ze narok nemal byt posudzovany podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze ide
o narok vznikajuci omeSkanim dlZznika s plnenim. Z tohto pohladu sa vSak krajsky sud

podla nazoru stazovatel’a s vecou nevysporiadal.

Ustavny std je v uvedenej savislosti presvedeny o tom, Ze zaver krajského stdu je
logicky a konzistentny s tym, ze vychadza zo zaveru, podla ktorého stazovatel'ovi ndhrada
mzdy za obdobie prevySujuce 9 mesiacov nepatri. Stazovatel totiz trok z omeskania

pozadoval (a teda k uplatnenému omeskaniu s platenim nahrady mzdy malo podl'a neho
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dgjst’) v stvislosti s tou castou pozadovane] nahrady mzdy, na ktort mu podla nazoru
krajského sudu vobec nevznikol narok. Ak preto nevznikla povinnost’ Zalovanej nahradu
mzdy vyplatit, potom logicky nebolo ani mozné, aby sa dostala s takouto thradou do

omeskania.

13. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sid zastdva ndzor, Ze krajsky sud a najvyssi
sud sa v napadnutych rozhodnutiach ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'i¢ovymi
namietkami, ktoré st'azovatel’ uplatnil vo svojich opravnych prostriedkoch. Pravne zavery,
ktor¢ k namietkam stazovatela zaujali konajice sudy, si primeranym sposobom
odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud a najvyssi
sud pri rozhodovani aplikovali. Napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu
su preto podla ndzoru ustavného sudu z tstavného hladiska akceptovatel'né a udrzatel'né
a nesignalizuji tak® pri¢inn suvislost medzi nimi a stazovatelom oznacenymi pravami,
ktoré by zakladali redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na

d’alSie konanie.

14. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017
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